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TEXTO DEL DICTAMEN

La Comision Permanente del Consejo de Estado, en =esion celebrada el dia 29 de abril de 2004, emitid, por unanimidad,
el siguiente dictamen:

"El Consejo de Estado, en atencién al oficio de V.E. de 29 de marzo de 2004, ha examinado el expediente relativo a la
consulta elevada por la Consejeria de Medio Ambiente v Ordenacian del Territorio de la Comunidad de Madrid en relacion
con el proyecto para el soterramiento de la M-30 en el tramo comprendido entre el Puente del Rey v el Nudo Sur.

] 4
ANTECEDEMTES
1.1 El Conwvenio de cesian

Con fecha 4 de marzo de 2004, se firmd entre el Ministerio de Fomento v el Alcalde de Madrnid el Convenio para la
financiacién v transferencia de la titularidad de la M-30. Se dice en su parte expositiva que "la M-30, via de gran
capacidad, tiene caracter urbano, da servicio a traficos de ambito local v dispone de un itinerario alternativo a traves de
la M-40 para mantener la continuidad de |la Red de Carreteras del Estado”.

En wirtud de dicho acuerdo, el Ayuntamiento de Madrid acepta la transferencia de la M-30, los tramos de las carreteras A-
1 v A-5 comprendidos entre [a M-30 v la M-40, asi como diversos tramos adicionales de otros ejes viarios de funcionalidad
ligada a la M-30. El Ayuntamiento de Madrid asume dezde el momento de la firma del acta de cezidn -que tuvo lugar en la
misma fecha- la titularidad de dicha via publica v de los tramos de carretera resefados, siendo desde ese momento
responsable de su conservacion vy explotacion.

Por =u parte el Ministeric de Fomento, en aplicacian de los criterios de la Orden Ministerial de 23 de julio de 2001 (relativa

a la entrega de tramos urbanos de la Red de Carreteras del Estado a los Ayuntamientos) =e compromete a financiar la
operacion con 53.804.399 euros distmbuidos en tres anualidades correspondientes a los anos 2004, 2005 v 2006, que se

haran efectivas mediante transferencias de crédito con cargo al capitulo VII de los FPresupuestos Generales del Estado.

1.2 Solicitud del Ayuntamiento de Madrid

El 8 de marzo de 2004, el Ayuntamiento de Madrid, por escrito de la Concejalia competente, se dirigid al Consejero de
Medio Ambiente v Ordenacion del Territorio de la Comunidad Autonoma manifestando que "conforme a la legislacian
medioambiental aplicable, resulta clarc que la obra proyectada para el soterramiento del wviario en el tramo del rio
Manzanares no requiere declaracion de impacto ambiental, al no concurrir tampoco ninguna otra circunstancia que maotive
la necezidad de esta declaracian”.

Mo obstante -afadia- el Ayuntamiento de Madrid tiene intencion de ejecutar dichas obras con el maximo respeto a los
valores medioambientales, historico-artisticos, argueoldgicos, paleontoldgicos v, en fin, a cuantos intereses generales
concurran en la zona; y esta dispuesto a ejecutar las obras con sometimiento a las condiciones que la Comunidad de
Madrid estime oportunas.

Para concluir diciendo, con clara alusion a otro escrito (1) , que tal condicionado "podria establecerlo la Comunidad
Autdnoma, bien al resolver la exencién de impacte ambiental sclicitada o bien al declarar la actuacién no sujeta a
evaluacian ambiental”.

1.3 Propuesta de la Comunidad Auténoma

A la wvista de todos estos documentos, la Secretaria General Técnica de Medio Ambiente v Ordenacion del Territorio
propusa que, previos los tramites oportunos, se solicitara dictamen del Conzejo de Estado sobre las siguientes cuestiones:

"Primera. 51 el cambio de titularidad derivado del convenio suscrito entre el Ministerioc de Fomento v el Ayuntamiento de
Madrid, de 4 de marzo de 2004, implica un cambio de naturaleza juridica en la M- 30, que pa=saria de la consideracion de
carretera a via urbana.



Segunda. En caso de que el Consejo de Estado considere que la M-30 ha pasado a ser una via urbana, se plantea =i a la
vista de la legislacion medicambiental, e= preciso someter al procedimiento de Evaluacion Ambiental las obras
provectadas de soterramiento de la M-30".

Propuesta gque, debidamente tramitada, fue asumida por la Presidenta de la Comunidad de Madnd.

¥, en tal estado el expediente, fue remitide por V.E., con declaracion de urgencia, a este Consejo en el gque tuvo entrada
el dia 29 de marzo de 2004.

1.4 Audiencias concedidas

Hallandose yva el expediente en el Consejo de Estado, v a peticion de los interesados, le fue concedida audiencia, al
amparo del articulo 18.1 de |la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, a:

- D. Félix Arias Goytre v D. Pedro Gonzalez Zerolo, Concejales Portavoces de Urbanismo v Medio Ambiente del Grupo
Municipal Socialista del Ayvuntamiento de Madrid,

- D3 I=zabel Sabanés Nadal, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida del Ayuntamienta de Madrid; v,

- D2 Filar Martinez Lopez, Concejala de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid,
que expusieron por escrito sus alegaciones, quedando incorporadas al expediente para =su ponderacion en el momento
oportuno.

2. CONSIDERACIOMNES
2.1 De caracter previo

La presente consulta ha sido formulada al amparo de lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 23 de la Ley QOrganica
3/1980, de 22 de abrnl, segin el cual las Comunidades Autonomas podran, por conducto de sus Presidentes, solicitar
dictamen del Consejo de Estado en aguellos asuntoz en que, por la especial competencia o experiencia del mismo, lo
estimen conveniente.

Al ser potestativa la consulta v no haberse =olicitado exprezamente dictamen del Pleno, corresponde evacuarla a la
Comisian Permanente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 123.4 del Reglamento organico de este Consejo.

En el oficio de remizsidn se hace constar la urgencia del dictamen, lo que significa que el plazo maximo para dezpacharlo
es de guince dias habiles a partir del momento en que el expediente esta completo (2), "dies a quo” gque en este caso
viene determinado por la cumplimentacion del dltimo tramite de audiencia practicado, gue tuvo lugar el dia 20 de abril de
2004,

2.2 Sobre la primera cuestion planteada

La consulta consta de dos partes, en la primera de las cuales se pregunta "si el cambio de titularidad derivado del
Convenio suscrito entre el Ministerio de Fomento vy el Ayuntamiento de Madnd, de 4 de marzo de 2004, implica un cambio
de naturaleza juridica en la M-30, que pasaria de |la consideracion de carretera a via urbana”.

- El concepto de naturaleza, tan acuciante como impreciso, es mas académico gue practico. Cuando se habla de
naturaleza juridica =e pienza en el encaje de una institucidn en alguna de las categorias generalmente admitidas en la
ciencia del Derecho, no en una calificacion legal. Por naturaleza, las cosas son lo gue son, con independencia del nombre
gue =e les ponga; peroc en virtud de la ley las cosas pueden cambiar de régimen juridico (3) vy entonces se dice, con
dudo=a correccién, gue han cambiado de naturaleza juridica.

Sirvan estas disquisiciones para centrar la consulta que, a pesar de =u tenor literal, no demanda tanto un pronunciamiento
zobre =i ha habido o no un cambio de naturaleza juridica de la M-30 -cuestion académica- cuanto que =e defina =i eza via
publica, v en particular el tramo comprendido entre el Puente del Rey v el Nudo Sur, merece actualmente la consideraciaon
de carretera o de via urbana; cuestion gue ha de resoclverse atendiendo a las normas vigentes interpretadas conforme a
la realidad del tiempo en que deben aplicarse (4) .

- Pues bien, a tenor del articulo 2.1 de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras (que se refiere exclusivamente a las
del Estado) "=e consideran carreteras las vias de dominio v uso pdblico proyectadas v construidas fundamentalmente para
la circulacion de wehiculos automowviles”. Por sus caracteristicas, se clasifican en autopistas, autovias, vias rapidas v
carreteras convencionales (5) .

De acuerdo con esta definicion legal, no cabe duda de que la M-30, proyectada v construida por la Administracion General
del Estado, no =olo fundamentalmente sino exclusivamente para la circulacion de wvehiculos @ motor, era desde sus
origenes una carretera -mas adn, una autovia- integrada en la red estatal. ¥ aunque su finalidad primordial fuese evitar la
congestion del trafico rodado en el interior de la capital, servia también a los transelntes para sortear la travesia,
facilitando la comunicacion entre localidades distintas, que es por naturaleza la razon de ser de las carreteras.



Fero las cosas v las situaciones cambian con el tiempo, v el legislador no puede ignorarlo. De ahi que la vigente Ley de
Carreteras haya previsto el fenomeno imparable de la expansion de las grandes ciudades, que absorben nidcleos de
poblacion vecinos y convierten en suelo urbano sin solucion de continuidad lo que antes era puro campo. El articulo 40.2
de dicha Ley preve la posibilidad de que las carreteras estatales o tramos de ellas adgquieran la condician de vias urbanas
v entonces -dice- se entregaran a los Ayuntamientos respectivos previo expediente que sera resuelto por el Consejo de
Ministros o, en su caso, por el titular del Ministerio hoy denominado Fomento, cuando existiese acuerdo entre el organo
cedente y el concesionario; que es lo gque ha ocurrido en Madrid con la M-30. Era inicialmente una carretera de
circunvalacion, se ha convertido de hecho en una via urbana al quedar absorbida por la ciudad, ¥ esa situacion ha =sido
legalizada mediante la cesion de la via al Ayuntamiento de Madrid.

Por tanto hay gue concluir que la cesion llevada a cabo por el Ministerio de Fomento al amparo del articulo 40.2 de la Ley
de Carreteras v del articulo 127 de =u Reglamento General (&) implica el reconocimiento de que la M-30 -y mas
concretamente el tramo comprendido entre el Puente del Rey v el Nudo Sur- ha adquirido la consideracion de via urbana.

- Vienen a avalar esta conclusian, desde otros puntos de vista, dos leyes que inciden en el tema.

Segun el punto 77 del Anexo de la Ley sobre trafico, circulacion a motor v seguridad wial (7) , via urbana "es toda via
publica situada dentro de poblado, excepto las travesias”.

Por su parte la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid, siguiendo la pauta de la Ley 6/19393, de
13 de abril, =obre régimen del suelo y valoraciones, dice en su articulo 14 que tendran la condicion de suelo urbano los
terrenos gue formando parte de una trama urbana, cumplan alguna de las siguientes condiciones tales como -por citar
una concreta- gue estén occupados por la edificacion o construccion al menos las dos terceras partes de los espacios aptos
para la misma; condicion que se cumple actualmente a lo largo del trazado de la M-30, como puede apreciarse en los
planos que figuran en el expediente.

- En algunas de las alegaciones formuladas en tramite de audiencia ante el Consejo de Estado =e observa cierta confusian
al sostener que la M-30, por el hecho de haber =ido cedida al Ayuntamiento de Madrid, no ha pasado a =er "calle". Lo cual
ez cierto, pero no es eszo lo gque se discute. Mo todas las vias urbanas merecen la calificacion de calle (podrian citarsze
muchos ejemplos dentro de Madrid) pero todas ellas =on vias urbanas porque transcurren dentro del perimetro urbano,
zin ser travesias.

La contraposicion no debe hacerse entre wvia urbana vy calle =sino entre via urbana vy via interurbana que el punto 76 del
Anexo de la Ley sobre trafico define como "toda wia piblica situada fuera de poblado”.

2.3 Sobre la segunda cuestidn

La segunda parte de |la consulta -dado que el Consejo de Estado considera gue la M-30 ha pasado a ser una via urbana-
plantea la cuestién de =i, a la vista de la legislacion medicambiental, es precizo someter al procedimiento de evaluacian
ambiental las obras proyectadas de soterramiento de la M-30, en el tramo comprendido entre el Puente del Rey v el Nudo
Sur.

- La legislacion medicambiental de la Comunidad de Madrid, posterior a la reforma de =su Estatuto de Autonomia llevada a
cabo por la Ley Organica 5/1998, de 7 de julio, esta constituida fundamentalmente por la Ley 2/2002, de 19 de junio (en
lo sucesivo "la Ley"), que tiene por objeto establecer el réegimen juridico de los procedimientos ambientales aplicables a
los planes, programas, proyectos v actividades, tanto pldblicos como privados, que se pretenda llevar a cabo en el ambito
territorial de dicha Comunidad, cualguiera gque =ea la Administracion a |la gue corresponda aprobarlos.

En dicha Ley =e regulan los siguientes procedimientos ambientales:

a)

Analisis ambiental de planes v programas. b)

Evaluacidon de impacto ambiental, que se podra tramitar por el procedimiento ordinario o por el abreviado; v, c)
Evaluacion ambiental de actividades.

Como estos procedimientos son incompatibles entre si (8), conviene puntualizar que |la consulta se cifie al procedimiento
de evaluacian de impacto ambiental regulado en el titulo III de |la Ley.

- Segun el articulo 22 de dicha Ley, se someteran a evaluacion de impacto ambiental los proyectos v actividades, publicos
o privados, enumerados en los Anexos segundo (procedimiento ordinario) v tercero (procedimiento abreviado) de esta
Ley, asi como los que resulten de la aplicacion de lo dispuesto en sus articulos 5 v 6.

Fues bien, en el Anexo segundo, apartado "Infraestructuras”, puntos 90 a 95, no figuran entre los proyectos sometidos a
evaluacion de impacto ambiental los relativos a vias urbanas. Es mas, cuando declara sometidos a eza evaluacion los
nuevos ferrocarriles metropolitanos aéreos vy subterraneos (punto 91) o los tranvias, teleféricos, etc. (punto 92) lo hace
en tanto en cuanto discurran "fuera de zonas urbanas". De todo lo cual hay abundantes precedentes en Madrid, aungue
de menor envergadura que el soterramiento parcial de la M-30.



¥ si no figuran en el Anexo segundo, con mayor razan no lo estan en el tercero.
- Tampoco resultan de obligada aplicacign al proyecto objeto de la consulta los articulos 5 v 6 de la Ley.

El primero de ellos =e refiere a los proyectos que seran objeto de estudio "caso por caso" por estar comprendidos en el
Anexo cuarto (relative a proyectos que tengan lugar dentro de areas especiales, talez como espacios naturales
protegidos, zonas humedas, etc.) o por suponer un incremento de las emisicnes a la atmosfera, de los vertidos de aguas
residuales, de |la generacion de residuos o de la utilizacion de recursos naturales; supuestos todos ellos gque no se dan en
el proyecto de soterramiento de un tramo concreto de la M-30.

El articulo 6 contiene una excepcion a la regla general, al permitir al Gobierno de la Comunidad de Madrid que someta a
las obligaciones contenidas en la Ley los proyectos no incluidos en sus anexos cuando concurran circunstancias
extraordinarias que puedan suponer un riesgo ambiental o tener repercusicnes significativas para el medio ambiente.
Pero ésta es una decision que corresponde adoptar al Gobierno de la Comunidad si lo estima oportuno v con arreglo a los
criterios recogidos en el Anexo séptimo. Mientras no se adopte esa decision no puede decirse que el proyecto de
zoterramientc de un tramo de la M-30 tenga gue someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, a
menos que lo exigiera la legislacion del Estado =obre la materia, que tiene caracter basico (art. 149.1.233 CE) con el
alcance que ha precisado el Tribunal Constitucional (9) v que recuerda este Consejo en su dictamen 1.781/2001, de 20 de
septiembre.

- La legislacioan del Estado sobre evaluacidén de impacto ambiental estd contenida en el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio,(10) cuyo articulo 1.1 dispone gue los proyectos, publicos o privados, consistentes en la
realizacion de las obras, instalaciones o de cualguier otra actividad comprendida en el Anexo I del presente Real Decreto
Legislative deberan someterse a una evaluacion de impacto ambiental. En el grupo 6 de dicho Anexo, bajo la rdbrica
"Proyectos de infraestructuras” solo se enumeran, por lo gue agui interesa, determinadas actuaciones en carreteras, pero
no en vias urbanas como la M-30.

2.4 Resumen

Rezumiendo estas consideraciones, el Consejo de Estado entiende que la M-30, gue tenia inicialmente la consideracion de
carretera, se convirtid de hecho en wvia urbana, con las caracteristicas que =enala el articulo 127 del Reglamento General
de Carreteras, al quedar dentro del perimetro de la ciudad, v que esa situacion ha sido reconocida por el Convenio de
cezign celebrado entre el Ministerio de Fomento v el Ayvuntamiento de Madrid el 4 de marzao de 2004, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 40.2 de la Ley de Carreteras de 1988.

En consecuencia al tratarse de una via urbana (no de una carretera), las cbras de soterramiento de la M-30, en el tramo
comprendido entre el Puente del Rey v el Nudo Sur, no requieren, con arreglo a la legislacion aplicable, la evaluacidn de
impacto ambiental. & menos que el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en atencion a la importancia del proyecto, se
acogiera a lo previsto en el articulo 6 de la Ley autonomica 2/2002.

3. CONCLUSION
Por lo expuesto, el Consejo de Estado es de dictamen:

Primero.- Que el cambio de titulandad, derivado del Conwvenio suscrito el 4 de marzo entre el Ministerio de Fomento v el
Ayuntamiento de Madrid, implica un cambio de calificacién de la M-30, que ha pasado de tener la consideracion juridica de
carretera a la de via urbana.

Segundo.- Que, en consecuencia, v a la vista de la legislacion medicambiental, no es preciso someter al procedimiento de
evaluacion ambiental las ocbras de soterramiento de la M-30 en el tramo comprendido entre el Puente del Rey v el Nudo
Sur. Sin perjuicic de gue el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en atencién a la singularidad e importancia del
provecto, pueda acogerse a lo previsto en el articulo 6 de la Ley autonomica 2/2002."

W.E., no obstante, resolvera lo gue estime mas acertado.
Madrid, 29 de abril de 2004

EL SECRETARIO SEMERAL,

EL PRESIDENTE,

EXCMA,. SRA, PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Notas a pié: (1) De 31 de octubre de 2003. (2) Vid. art. 19.1 de la Ley organica 3/1980. (3) Por ejemplo, los bienes
inmuebles segun la persona a quien pertenezcan (art. 338 del Codigo Ciwvil). (4) Art. 3.1 del C.C. (5) Art. 2.2 de la Ley
25/1988. (6) Aprobado por Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre. (7) Texto refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990. (8) Art. 4.2 de la Ley. (9) STC 170/1989 de 19 de actubre, ratificada por otras muchas, declarando
gue en materia de medio ambiente "la legislacion basica del Estado no cumple una funcion de uniformidad relativa, sino
mas bien de ordenacion mediante minimos que han de respetarse en cada casa”. (10) Modificado por la Ley 6/2001, de 8
de mavyo.



